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De evaluatie van Nederland in het
kader van de Universal Periodic
Review
P.A.M. Verrest en T. Dopheide *
De Universal Periodic Review (UPR) is een evaluatiemechanisme dat
is ingesteld door de Mensenrechtenraad van de Verenigde Naties
(VN). De UPR biedt alle VN-landen de gelegenheid elkaar over het
gehele spectrum van mensenrechten in het binnenlands beleid te
bevragen en aanbevelingen te doen op terreinen waar verbetering
wenselijk wordt geacht. In 2008 was de eerste evaluatie van Nederland;
afgelopen mei vond in Genève de tweede evaluatie plaats. In deze bij-
drage wordt ingegaan op het ontstaan van dit grote landenexamen bij
de VN Mensenrechtenraad en wordt de UPR-procedure beschreven.
Vervolgens wordt een impressie gegeven van de Nederlandse evalua-
tie. Tot slot wordt stilgestaan bij de rol van de UPR in het bredere ver-
band van het Nederlandse mensenrechtenbeleid.
Het ontstaan van de Universal Periodic Review
Nederland heeft te maken met een groot aantal internationale evalua-
ties van beleid en regelgeving. Met het toenemende aantal internatio-
nale verdragen en andersoortige afspraken in het verband van de
Europese Unie (EU), de Raad van Europa, de Organisatie voor Veilig-
heid en Samenwerking in Europa (OVSE), de Organisatie voor Econo-
mische en Sociale Ontwikkeling (OESO en de VN stijgt ook het aantal
evaluatiemechanismen dat moet toezien op implementatie en nale-
ving exponentieel. Zo vinden dit jaar in een tijdspanne van krap zeven
maanden achter elkaar drie omvangrijke evaluaties plaats van het
Nederlandse anticorruptiebeleid, die alle gepaard gaan met evenzo-
* Mr. dr. Pieter Verrest en mw. mr. Tessa Dopheide waren namens het ministerie van
Veiligheid en Justitie betrokken bij respectievelijk het tweede en eerste landenexamen van
Nederland in het kader van de UPR. Dit artikel is op persoonlijke titel geschreven.
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vele bezoeken aan ons land van evaluatieteams.1 Op het terrein van
het mensenrechtenbeleid is dit niet anders. Eind vorig jaar heeft de
periodieke evaluatie van het Nederlandse detentiebeleid door het
Europees Comité voor de Preventie van Foltering en Onmenselijke of
Vernederende Behandeling of Bestraffing (CPT) van de Raad van
Europa plaatsgehad, afgelopen mei is het UPR-landenexamen afge-
legd en er volgt later dit jaar nog een landenbezoek van de Europese
Commissie tegen Racisme en Intolerantie (ECRI) van de Raad van
Europa. Periodieke evaluaties van het Nederlandse beleid van – onder
andere – de hoge commissaris voor de mensenrechten van de Raad
van Europa en het VN-mensenrechtencomité (bestaande uit onafhan-
kelijke experts), dat toeziet op naleving van het Internationaal Verdrag
inzake burgerrechten en politieke rechten (IVBPR) en het Internatio-
naal Verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK), liggen de komende
tijd in het verschiet.2
De directe en indirecte gevolgen van al die evaluaties zijn groot. Uit-
voerige vragenlijsten moeten worden ingevuld, bezoeken van evalua-
tieteams moet worden georganiseerd, er dienen reacties op rapporten
te worden opgesteld, en berichten over de voortgang in de opvolging
van ontvangen aanbevelingen. Uiteraard komen ook de nodige aan-
passingen van wetgeving en beleid voort uit evaluaties. Bijzonder is
ook dat het in veel gevallen gaat om evaluaties waarbij Nederland als
Koninkrijk – dus met Aruba, Curaçao en Sint Maarten wordt geëvalu-
eerd.
Binnen het geheel aan mensenrechtenevaluaties neemt de UPR in
meerdere opzichten een bijzondere plaats in. Allereerst omdat het
meer dan andere mechanismen de doelstelling heeft om toezicht te
houden op het gehele scala van mensenrechten. Voorts omdat het een
peer review is: landen beoordelen elkaar. En ze doen dit niet door mid-
del van het afvaardigen van een evaluatieteam waarin enkele landen
een vertegenwoordiger hebben. Nee, ze kunnen allemaal een oordeel
vellen over de mensenrechtensituatie in het te evalueren land.
1 Het betreft het derde OESO-landenexamen van de bestrijding van buitenlandse corruptie,
de vierde GRECO-evaluatie van het Nederlandse anticorruptiebeleid en de alomvattende
evaluatie van de opvolging van het VN-verdrag tegen corruptie.
2 Bijna alle VN-verdragen op het terrein van mensenrechten kennen een vorm van evalua-
tie: het IVBPR, het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele rech-
ten (IVESCR), het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van ras-
sendiscriminatie (CERD), het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen
van discriminatie van vrouwen, het Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke
of vernederende behandeling of bestraffing, het IVRK en aanvullende protocollen.
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De idee voor instelling van de UPR is afkomstig van de toenmalige
Secretaris-Generaal van de VN, Kofi Annan. In een toespraak tot de VN
Mensenrechtencommissie in april 2005 introduceerde hij het voorstel
te komen tot de UPR. Het voorstel viel samen met de overgang van de
VN Mensenrechtencommissie in de VN Mensenrechtenraad.3 In een
explanatory note bij zijn rapport getiteld ‘In larger freedom: Towards
development, security and human rights for all’ lichtte Annan het
nieuwe instrument nader toe.4 De in te stellen Mensenrechtenraad
zou als primaire taak moeten krijgen het evalueren van de naleving
van internationale verplichtingen van staten op het gebied van men-
senrechten. Er zou moeten worden gewerkt via het concept van public
scrutiny: de wijze waarop lidstaten gevolg geven aan hun internatio-
nale verplichtingen op het gebied van mensenrechten wordt door
andere lidstaten beoordeeld. Voorts was Annan van oordeel dat een
dergelijke review het gehele spectrum van mensenrechten – oftewel
zowel de burgerlijke en politieke rechten als de economische, sociale
en culturele rechten – zou moeten bestrijken. Het concept van een
peer review paste goed in de bredere notie van een Mensenrechten-
raad waarbij, in vergelijking met de Mensenrechtencommissie, de
nadruk meer moest komen te liggen bij het structureel monitoren van
landen op het terrein van mensenrechten, en minder op de naming
and shaming van landen door middel van het aannemen van resolu-
ties.
De resolutie waarbij de Mensenrechtenraad werd ingesteld, bevat het
fundament van de Universal Periodic Review. De Raad kreeg de
opdracht om een dergelijke review in te stellen, die moest zijn geba-
seerd op objectieve en betrouwbare informatie. Voorts zou de review
betrekking moeten hebben op de uitvoering van elke staat van de ver-
plichtingen op het gebied van mensenrechten, op een wijze waarop
verzekerd zou moeten worden dat alle staten op een gelijke wijze aan
deze vorm van toezicht zouden zijn onderworpen. Centraal moest
staan de samenwerking met de betrokken staat, gebaseerd op een
interactieve dialoog. Ten slotte werd in de resolutie geëxpliciteerd dat
deze vorm van toezicht een complementair karakter moest hebben
ten opzichte van de reguliere verdragsrapportages aan de toezichthou-
dende comités bij de VN-mensenrechtenverdragen, en dat het die
procedures niet moest dupliceren. Wat belangrijk is om op te merken:
3 VN Doc. A/RES/60/251. Zie ook Lourijsen & Wegman 2006.
4 VN Doc. A/59/2005/Add. 1 en titel.
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die andere mechanismen blijven wel bestaan. Er is dus automatisch
sprake van overlapping.
Aan de basis van de UPR-procedure liggen het VN-Handvest, de Uni-
versele Verklaring van de Rechten van de Mens, de mensenrechten-
verdragen waar een betreffende staat partij bij is, en de plechtige
beloften (‘pledges’) die een staat heeft afgelegd. Daaraan werd toege-
voegd dat de UPR een constructief en niet-gepolitiseerd instrument
dient te zijn. Daarnaast moet de UPR geen disproportionele last voor
de betreffende staat opleveren en evenmin voor de Mensenrechten-
raad zelf, ook met het oog op het belang voor de Raad om te kunnen
blijven reageren op urgente gevallen van mogelijke schendingen van
mensenrechten. Voorts moet in de UPR een genderperspectief worden
geïntegreerd en moet met het niveau van ontwikkeling van het betref-
fende land rekening worden gehouden. Ten slotte dient de participatie
van non-gouvernementele organisaties (ngo’s) en nationale mensen-
rechteninstituten te worden gestimuleerd. De door de introductie van
de UPR te bereiken doelstellingen worden ook in de resolutie
genoemd. Naast het verbeteren van de mensenrechtensituatie in een
land en het destilleren van de positieve ontwikkelingen en de uitda-
gingen daarbij, worden ook genoemd het delen van voorbeelden van
goed beleid (‘best practices’) tussen staten en andere betrokkenen,
alsmede het versterken van technische ondersteuning van een staat, in
overleg met die staat. Ten slotte wordt in de resolutie bepaald dat een
staat vierjaarlijks aan de UPR wordt onderworpen. Lidstaten én waar-
nemers (in casu de Heilige Stoel en de Palestijnse Autoriteit) komen
tijdens hun lidmaatschap van de Mensenrechtenraad aan de beurt.
Dat betekent dat er in totaal 193 sessies plaatsvinden in jaarlijkse cycli
van 48 reviews.
Het UPR-examen: proces en actoren
De basis van de bespreking wordt gevormd door documentatie afkom-
stig van drie actoren in het proces. Het land waarop de review betrek-
king heeft, de State under Review, wordt geacht minimaal zes weken
voorafgaand aan de zitting een rapport in te dienen. Dit rapport mag
maximaal twintig pagina’s omvatten. Verder maakt het Bureau van de
Hoge Commissaris voor de Rechten van de Mens een compilatie van
beschikbare informatie uit rapporten en conclusies van VN-verdrags-
comités en speciale procedures. Ten slotte moet door de Mensenrech-
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tenraad ook informatie van relevante stakeholders worden betrokken,
mits die geloofwaardig en betrouwbaar is. Dit geeft ngo’s en nationale
mensenrechteninstituten de mogelijkheid om schaduwrapportages in
te dienen. De twee laatstgenoemde documenten beslaan elk maximaal
tien pagina’s. Deze informatie wordt door het Bureau van de Hoge
Commissaris samengevat en bewerkt tot één document. Op de web-
site over de UPR, een deelsite van de website van het Bureau van de
Hoge Commissaris, zijn deze documenten beschikbaar in de officiële
VN-talen.5
De UPR-sessie zelf vindt plaats in de UPR-Werkgroep. Deze werkgroep
bestaat uit alle landen die lid zijn van de Mensenrechtenraad en waar-
nemers. De samenstelling van de deelnemende delegaties tijdens de
werkgroep is vrij, maar bestaat in de praktijk uit leden van de verschil-
lende permanente vertegenwoordigingen bij de VN. Ook de landen die
geen deel uitmaken van de Mensenrechtenraad kunnen bij de sessies
aanwezig zijn en spreektijd aanvragen. Ook relevante stakeholders,
zoals mensenrechteninstituten en ngo’s, kunnen de bijeenkomst van
de Werkgroep bijwonen, maar die hebben – ondanks verschillende
pogingen daartoe van onder andere Nederland in onderhandelingen
over de UPR-modaliteiten – geen spreektijd. Zij hebben alleen een
zeer beperkte spreektijd tijdens de algemene vergadering van de Men-
senrechtenraad, waar de rapporten worden aangenomen, hetgeen als
mosterd na de maaltijd kan worden beschouwd. Een UPR-sessie is live
via een webcast te volgen en duurt drie uur. Daarvan is in totaal één
uur beschikbaar voor de State under Review. De tijd wordt streng
bewaakt; een grote klok telt terug op het moment dat de vertegen-
woordiger van het geëvalueerde land het woord neemt. Hetzelfde
geldt voor de verschillende delegaties die het woord wensen te voeren.
Leden van de Mensenrechtenraad hebben ieder drie minuten spreek-
tijd, niet-leden twee. Dit leidt soms tot enigszins hilarische situaties:
delegaties slagen er vaak alleen in om hun interventie binnen de afge-
sproken tijd te voltooien als ze heel diep ademhalen en vervolgens met
enorme snelheid praten. Topsport!
Na afloop van de sessie wordt binnen zeer korte tijd een eerste con-
cept van het rapport van de Werkgroep opgesteld over het betreffende
land. Het rapport heeft een beschrijvend karakter en bevat een samen-
vatting van de verschillende interventies, vragen en aanbevelingen. Bij
5 Zie www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/UPRmain.aspx. Elk land heeft een eigen site.
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het opstellen van dit rapport is ook de zogenoemde trojka nauw
betrokken, die bestaat uit vertegenwoordigers van drie landen uit de
Mensenrechtenraad (in geval van de twee evaluaties van Nederland:
Benin, Thailand en Rusland). De aanbevelingen vormen de basis voor
de follow-up die een land moet geven aan de UPR en zijn daarmee ook
de basis voor een volgende UPR-sessie vier jaar later. Alleen wanneer
door een delegatie is geëxpliciteerd dat een aanbeveling wordt gedaan
(door het gebruik van de woorden ‘recommendation’ of ‘to recom-
mend’), komt die als zodanig in het rapport. Ook het land zelf wordt
betrokken bij de totstandkoming van het rapport. Er zijn twee modali-
teiten voor opname van de aanbevelingen in het rapport, afhankelijk
van de wijze waarop het betreffende land op de aanbevelingen wenst
te reageren. De eerste mogelijkheid is opname van een integrale lijst
van aanbevelingen aan het slot van het rapport, met de toevoeging dat
de State under Review nog zal toelichten welke aanbevelingen de steun
van het land genieten. De andere mogelijkheid is dat het land reeds
aangeeft welke aanbevelingen het kan steunen. Die aanbevelingen
worden opgesomd aan het eind van het rapport en naar de aanbeve-
lingen die niet de steun genieten van het land wordt slechts verwezen.
Nederland kiest voor de tweede variant, die meer aansluit bij de
gedachte van een dialoog.
Het tweede Nederlandse UPR-examen
De tweede Nederlandse UPR-sessie en de voorbereiding daarvan wer-
den gecoördineerd door het ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (BZK). De basis voor de evaluatie vormde het lan-
denrapport dat in maart 2012 werd aangeboden aan de Hoge Com-
missaris voor de Rechten van de Mens. De rapportage werd tevens aan
de Tweede Kamer gestuurd.6 Nederland had eerder, op eigen initiatief,
al in een tussenrapportage aangegeven hoe tot dan toe met de in 2008
ontvangen aanbevelingen was omgegaan.7 Met die reactie wilde
Nederland onderstrepen dat de UPR geen momentopname is, maar
moet worden beschouwd als een continu, doorlopend proces van dia-
loog.
6 Kamerstukken II 2011/12, 26 150, nr. 113 en 115.
7 www.lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session1/NL/Netherlands_Interim_
report.pdf.
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In het voorbereidende landenrapport werd nu meer in het algemeen
een impressie gegeven van ontwikkelingen in het Nederlandse men-
senrechtenbeleid. Deze betroffen een update van ratificaties van ver-
dragen en protocollen. Ook werd een inleiding verzorgd in de nieuwe
samenstelling van het Koninkrijk, met naast Aruba nu ook Curaçao en
Sint Maarten als zelfstandige landen en de BES-eilanden als onderdeel
van Nederland. De inhoud van de rapportage werd verder bepaald
door kritiekpunten en aanbevelingen ten aanzien van het Nederlandse
beleid die door andere VN-comités waren opgeworpen, in de veron-
derstelling dat de VN Mensenrechtenraad deze zou overnemen en
herhalen. Een belangrijke bron waren de thema’s die door de Neder-
landse ngo’s waren aangegeven.8 In een omvattende schaduwrappor-
tage, opgesteld door het Nederlands Juristen Comité voor de Mensen-
rechten (NJCM) namens maar liefst 25 Nederlandse ngo’s, hadden
deze aandacht gevraagd voor een veelvoud aan thema’s: van slechte
detentieomstandigheden voor mensen die in vreemdelingenbewaring
zijn gesteld, de asielprocedure en kinderen van asielzoekers, jeugd-
strafrecht, ongelijkheid op de arbeidsmarkt, verbetering van de aan-
pak van mensenhandel en kinderpornografie, tot wettelijke beperkin-
gen van privacy (zie ook het artikel van Mommers elders in dit num-
mer). Daaromheen werden nog meer schaduwrapportages recht-
streeks bij de VN Mensenrechtenraad ingediend.9
De tweede Nederlandse UPR-sessie in Genève vond plaats op 31 mei
2012.10 De Nederlandse delegatie werd geleid door minister Spies van
BZK.
Verder bestond de delegatie uit de Nederlandse Permanente Vertegen-
woordiger bij de Verenigde Naties in Genève, ambtenaren van betrok-
ken ministeries, alsmede uit vertegenwoordigers van Aruba, Curaçao
en Sint Maarten. Het gegeven van een Koninkrijksevaluatie verbreedt
de discussie niet alleen, maar noodzaakt ook tot verdeling van aan-
dacht over ontwikkelingen in de verschillende delen van het Konink-
rijk; zowel bij de interveniërende landen als in de beantwoording door
de Koninkrijksdelegatie.
8 Ter voorbereiding werden door BZK twee informatiebijeenkomsten gehouden voor het
maatschappelijk middenveld, waarin met de ngo’s van gedachten werd gewisseld. Ook
werd een ambassadebriefing georganiseerd om landen die hun interventies voorbereid-
den van informatie te voorzien en vragen te beantwoorden.
9 Zie VN Doc. A/HRC/WG.6/13/NLD/3.
10 Voor een uitgebreid verslag VN Doc. A/HRC/WG.6/13/L.13.
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In haar openingsstatement benadrukte minister Spies de grote waarde
die in Nederland wordt gehecht aan mensenrechten en het commit-
ment aan de UPR als proces voor een constructieve dialoog over men-
senrechten. Verder kon zij de instelling van de Kinderombudsman en
het toekomstige College voor de Rechten van de Mens11 melden als
belangrijke verworvenheden op het gebied van mensenrechtenbeleid
in Nederland. Namens Aruba hield minister Dowers van Onderwijs en
Justitie een openingsstatement. Voor Curaçao werd dit gedaan door
een hoge ambtenaar.
De Nederlandse delegatie had ervoor gekozen om steeds na ongeveer
een derde van de in totaal 51 interventies van landen weer het woord
te nemen om te reageren op de gestelde vragen en gemaakte opmer-
kingen. Op die manier had de sessie toch enigszins een interactief
karakter en kon op veel vragen algemeen (door speerpunten op het
beleidsterrein te noemen) of specifiek een antwoord worden gegeven.
Nederland oogstte met die aanpak veel lof tijdens de eerste sessie, vier
jaar daarvoor.
De interventies waren zeer uiteenlopend, zowel qua toon als qua
inhoud. Een paar rode draden waren echter zichtbaar. Een eerste
belangrijk thema was de vreemdelingendetentie en specifiek de deten-
tie van kinderen van asielzoekers. Benadrukt werd dat extra rekening
moet worden gehouden met de kwetsbare positie waarin deze kinde-
ren verkeren.12 Een tweede belangrijk thema was de zorg of in Neder-
land wel voldoende werd gedaan tegen discriminatie van (migran-
ten)minderheden en uitingen van racisme en xenofobie. Die zorg is er
kennelijk in de hele wereld: van Aziatische landen en landen in het
Midden-Oosten tot Europese landen en de Verenigde Staten. De
meeste aanbevelingen die door landen werden gedaan, hadden ook
betrekking op de bestrijding van discriminatie. Daarbij werd onder
andere – in lijn met het actuele Nederlandse discriminatiebeleid –
gepleit voor een uniforme registratie van alle discriminatiemeldingen,
aangiften, enzovoort. Voorts werd in een aantal interventies ingegaan
op geweld tegen kinderen, kindersekstoerisme, mensenhandel en de
ongelijkheid van vrouwen op de arbeidsmarkt.
Na afloop van de sessie vond een side event plaats, dat door de Com-
missie gelijke behandeling in samenwerking met Defence for Chil-
dren, de Adviescommissie Vreemdelingenzaken en Justitia et Pax was
11 Zie de bijdrage van Van Sasse van Ysselt elders in dit nummer.
12 Onder andere aanbevelingen van het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten.
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georganiseerd. Het had als onderwerp de positie van documentloze
asielzoekers, in het bijzonder kinderen.
In de dagen volgend op de sessie is het officiële landenrapport in con-
cept vastgesteld. Het laatste deel van het rapport bevat aanbevelingen
aan het adres van het Koninkrijk, in het bijzonder Nederland, 119 (!) in
totaal. Begin september 2012 heeft het Koninkrijk een reactie gegeven
op de aanbevelingen. Het rapport over het Koninkrijk inclusief de
reactie op de gedane aanbevelingen is aangenomen tijdens de bijeen-
komst van de VN Mensenrechtenraad op 21 september 2012.
De rol van de UPR in het Nederlandse mensenrechtenbeleid
Na hierboven uitgebreid de UPR te hebben belicht, stellen we ons tot
slot de vraag welke rol de UPR in het Nederlandse mensenrechtenbe-
leid speelt. Die rol heeft meerdere gezichten en werkt eigenlijk twee
kanten op. Enerzijds is er het landenexamen van Nederland, waarin
kritiek wordt uitgeoefend en aanbevelingen worden gedaan. Ander-
zijds pleegt Nederland interventies in het kader van de evaluatie van
het mensenrechtenbeleid in andere landen wanneer die worden
geëxamineerd. Dat laatste is een belangrijke tool in het Nederlandse
buitenlandse beleid op het gebied van mensenrechten.13 De UPR biedt
een ideaal forum voor interstatelijke dialoog; zorgen over de mensen-
rechtensituatie in andere landen kunnen worden benoemd en van
actie worden voorzien. Nederland maakt daar optimaal gebruik van,
door zich actief op te stellen tijdens en rondom de UPR-landenexa-
mens van andere landen. Geprobeerd wordt voor de sessie van het te
evalueren land ook al schriftelijk vragen in te dienen.14
De wijze waarop het landenexamen van Nederland zelf verloopt, levert
echter wel enige onvrede op. De voornaamste reden van die onvrede is
wel dat de kritiek en aanbevelingen in de UPR voor een groot deel
komen van landen die een mensenrechtensituatie kennen die zonder
enige twijfel van een veel slechter niveau is dan in Nederland. Dat is
uiteraard op zichzelf niet problematisch. Aan een land met een sterke
economie en hoge standaarden op het terrein van mensenrechten
worden terecht hoge eisen gesteld. Echter, op het moment dat belang-
rijke fundamenten op het terrein van mensenrechtenbescherming,
13 Kamerstukken II 2011/12, 32 735, nr. 46.
14 Zie bijvoorbeeld de Nederlandse bijdrage aan het landenexamen van Indonesië, VN. Doc.
A/HRC/2/1/7.
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zoals het uitbannen van de doodstraf, ter discussie worden gesteld,
dan neemt het begrip af en het ongemak toe.15 Bij sommige interven-
ties zal zonder twijfel ook meespelen dat Nederland zich ten opzichte
van de mensenrechtensituatie in de desbetreffende landen kritisch
heeft getoond, zowel in UPR-sessies als daarbuiten. Een tweede reden
voor ongemak is kritiek die voortkomt uit onbegrip: het Nederlandse
beleid is in relatie tot veel landen in onder andere Latijns-Amerika en
het Midden-Oosten avant-gardistisch, denk aan homo- en vrouwen-
emancipatie, maar bijvoorbeeld ook aan het prostitutiebeleid. Een
derde reden is het gevolg van onze eigen transparantie, en die van
onze instituties en ngo’s: de Nederlandse opstelling kenmerkt zich
door openheid en het geven van inzicht in afwegingen in beleid. Dit
maakt van landen in den verre (ineens) ‘experts’ van het Nederlandse
beleid en dat uit zich in de interventies; ze komen met allerlei gedetail-
leerde aanbevelingen. Die kunnen zich lenen voor concrete actie,
maar kunnen ook als vreemd en onterecht worden ervaren. Een vierde
reden voor ongemak is dat de kritiek ook voor een groot deel is geba-
seerd op – negatieve – beeldvorming over Nederland in het buiten-
land. Landen krijgen uiteraard via internationale media berichten tot
zich over bijvoorbeeld politieke veranderingen in Nederland en de
harde toon van het immigratie- en integratiedebat. Dat bepaalt mede
hun interventies en maakt die misschien eenzijdig. Het UPR-proces
laat wel toe dat het geëvalueerde land expliciet aanbevelingen naast
zich neerlegt, wat in een aantal van de hierboven beschreven situaties
een oplossing biedt.
Verder zijn ook het proces en de werkwijze van de UPR, zeker in verge-
lijking met de andere VN-comités, enigszins ongemakkelijk.16 In die
andere comités vindt een echt debat plaats over een specifiek mensen-
rechtenverdrag. De UPR is een opeenvolging van korte interventies
over het gehele spectrum van mensenrechten, die soms vragen om
een nadere uiteenzetting van argumenten. Daarvoor ontbreekt bij de
UPR de tijd. Bovendien vindt de discussie bij VN-comités plaats met
een beperkt aantal experts, in plaats van met tientallen landen. Niet
15 Dit gebeurde tijdens de eerste evaluatie van Nederland in 2008.
16 In de aanloop naar de totstandkoming van de UPR is een terugkerende vraag geweest wat
de relatie kan en moet zijn tussen de UPR en de reguliere rapportageprocedures bij de
VN-mensenrechtenverdragen en bijbehorende protocollen. Zie het AIV-advies ‘Het VN-
verdragssysteem voor de rechten van de mens. Stapsgewijze versterking in een politiek
geladen context’. Zie ook de regeringsreactie op het advies Kamerstukken II 2007/08, 31
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onbelangrijk is ook dat de aanbevelingen van die comités bij unanimi-
teit moeten worden aangenomen door hun expertleden en niet, zoals
bij de UPR, direct geheel naar eigen inzicht door elk afzonderlijk land.
Gaan we terug naar de doelstelling waarmee de UPR is opgericht en de
grondregels die bij de oprichting zijn geformuleerd, dan wegen de
voordelen van het proces waarschijnlijk nog steeds op tegen de
genoemde nadelen. Er is echter een externe bedreiging die de toege-
voegde waarde van de UPR snel kan ontkrachten: de overige activitei-
ten van de VN Mensenrechtenraad buiten de UPR.17 De Mensenrech-
tenraad neemt allerlei resoluties aan ten aanzien van conflicten en
brandhaarden in de wereld en kleurt daarmee ook de andere activitei-
ten van de Raad, waaronder de UPR. Te veel politieke stellingname
heeft bijgedragen aan het einde van de voorganger van de Mensen-
rechtenraad, de VN Mensenrechtencommissie. Laten we hopen dat de
Mensenrechtenraad, en daarmee de UPR, een ander lot beschoren is.
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